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1. Beurteilungskriterien praktische Aspekte 

1.1 Anforderungen 

Die Protektorsysteme sollen anhand eines genau definierten Praxistests auf verschiedene 

relevante Kriterien wie Komfort, Handhabung, Unterhalt usw. geprüft werden. Die Praxistests 

werden von 2 Personen (m/w) im Alter von ca. 60 Jahren durchgeführt. Es wird festgelegt, dass 

die Protektorhose im Neuzustand kurz getragen wird, um die Passform vor dem ersten Wa-

schen zu beurteilen. Nach dem Waschvorgang wird die Hose während 24 Stunden getragen. 

Dabei werden einige definierte Tests (verschieben beim Bücken, Sitzen usw.) gemacht. Die 

Passform nach dem Waschvorgang wird beurteilt und mit dem Neuzustand der Hose vor der 

Wäsche verglichen. Aus Hygienegründen werden die Protektorhosen mit einem Slip darunter 

getragen. Dies entspricht auch der Praxis bei der Zielgruppe. 

1.2 Vorbereitungen 

Basierend auf dem «Reglement» aus dem Jahr 2004 haben einige Bewohner von Altersheimen 

Praxistests durchgeführt, deren Resultate jedoch sehr subjektiv ausgefallen waren. Aufgrund 

dieser Erfahrungen und anhand von Versuchen wurde das Reglement in die heutige Form 

gebracht und bildet nun die Grundlage für die geplanten Praxistests. 

 

Gemäss diesen Vorgaben haben die 2 Testpersonen je 24 Hüftschutzsysteme (Hüft-

schutzhosen mit zum Teil unterschiedlichen Protektoren) getestet mit dem Ziel: 

a) primär 

 zu überprüfen, ob die Protektoren in der Ausgangsposition (nach dem Anziehen) optimal 

über dem grossen Trochanter liegen 

 festzustellen, ob sich das System durch das Tragen bei verschiedenen Verrichtungen 

stabil (in gleicher Position wie in der Ausgangsposition) verhält 

 die Handhabung des Einsetzens der Protektoren in die Hüftschutzhose zu beurteilen 

 neue Erkenntnisse bezüglich Handhabung (An- und Ausziehen) und Tragkomfort 

(Passform) des Hüftschutzsystems zu erlangen 

 

b) sekundär 

 Beurteilung der Qualität der Hose (Verarbeitung / Materialwahl) 

 Überprüfung der Angaben in der Gebrauchsanweisung 

 

Die Tests wurden in der Zeitspanne Februar bis November 2008 durchgeführt, um allfällige 

Unterschiede der Aussen-/Innentemperatur bezüglich des Tragens feststellen zu können. 
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Auszug aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest (entspricht Ziff. 2.1 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 

Folgende Eigenschaften werden durch die Praxistestperson beurteilt und mit den Noten von 1 bis 5 

versehen. Die Note 5 stellt den bestmöglichen Wert dar.  

Praktikabilität, Handling 

Einsetzen der Protektoren in 

Funktionshose 

 

 eingenäht 

 weiche Protektoren 

 harte Protektoren 

1 2 3 4 5 

sehr knifflig  sehr einfach 

      1  

 

sehr zeitaufwändig sehr schnell 

      2 

Kommentar 

Passform der Funktionstaschen  

eingesetzter Protektor 

eingenähter Protektor  

weist Spiel auf 

1 2 3 4 5 

stimmt gar nicht               stimmt sehr gut 

      3 

ja sehr   nein gar nicht 

      4 

 

Passform der Funktionshose 

mit Protektoren am Körper 

 Neuzustand 

 

 nach 1x60° Waschgang 

 

 nach 24 Stunden Tragen 

1 2 3 4 5 

 

sehr schlecht sitzend sehr gut sitzend 

      5 

sehr schlecht sitzend sehr gut sitzend 

      6 

sehr schlecht sitzend sehr gut sitzend 

      7 

 

Anziehen Funktionshose mit 

Protektoren 

1 2 3 4 5 

sehr mühsam  sehr einfach 

      8 

 

Komfort (Passform, Textil-

Eigenschaften, Griff) 

1 2 3 4 5 

sehr unangenehm sehr angenehm 

      9 

 

Bundabschluss (Elastikband 

Taille) 

 zu eng  zu weit 

1 2 3 4 5 

ja sehr   nein gar nicht 

      10 

 

Beinabschluss  

 zu eng  zu weit 

 

 rutscht zum Schritt 

1 2 3 4 5 

ja sehr   nein gar nicht 

      11 

ja sehr   nein gar nicht 

     

 

Tauglich zum Liegen während 

längerer Zeit, auch über Nacht 

 weiche Protektoren 

 harte Protektoren 

1 2 3 4 5  12 

 

sehr störend  gar nicht störend 

      13 
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Nach 24 Stunden Tragen im 

Bereich des grossen 

Trochanters 

 Druckstellen 

 Hautrötungen 

1 2 3 4 5 

 

ja sehr   nein gar nicht 

      14 

 

Schwitzen 

          % Baumwolle 

             % Elasthan, Lycra 

 Mischgewebe 

             % Baumwolle 

             % Polyamid 

             % Elasthan, Lycra 

1 2 3 4 5 

sehr feucht Tag sehr trocken Tag 

      15 

sehr feucht Nacht  sehr trocken Nacht 

      16 

 

 

Ende des Auszugs aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest 

 

Nummern 1 – 16: siehe Auswertung in den Tabellen auf den Seiten 16 – 19 (Praktikabilität, Handling) 
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2. Angaben zur Durchführung der Praxistests 

Auszug aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest (entspricht Ziff. 1 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 

Produktname und Modell des geprüften Hüftschutzsystems sowie Angaben der Praxistestperson 

Leiter des Praxistests für Hüftschutzsysteme: Martin Hugi, dipl. Ing. FH 

Importeur, Hersteller, Modell 

Testnummer  

Importeur oder Hersteller  

Artikel, Modell, Farbe  

Praxistestperson 

Name 

Anschrift 

 

Telefon 

E-Mail 

E-Mail 

  

Jahrgang   

Körpergrösse   

Körpergewicht   

Prüfungsindikationen der Praxistestperson 

Prüfungsort  zuhause privat 

 
 zuhause privat 

  

Umgebungs- 

Temperatur (Celsius) 

                Grad Innenwärme 

                Grad Aussenwärme 

               Grad Innenwärme 

               Grad Aussenwärme 

Zeitdauer 

(Datum/ Uhrzeit) 

vom   

Uhr  

bis   

Uhr   

vom  

Uhr  

bis   

Uhr   

Tragen des Hüftschutzsystems                     Stunden  

(vorgeschrieben: 24) 
                    Stunden  

(vorgeschrieben: 24) 

Datum, Unterschrift der Praxistestperson 

Ort/Datum    

Unterschrift  

Praxistestperson 

 

 

 

 

Beilagen  Praxistestpersonenblatt 

sowie Beurteilungskriterien  

  

 Praxistestpersonenblatt sowie 

Beurteilungskriterien  

  

Ende des Auszugs aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest 
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3. Methode für die Kontrolle der Positionierung  
und Verschiebung des Hüftschutzsystems 
 

Um das gesteckte Ziel «Kontrolle der Positionierung und Verschiebung des Hüftschutz-Systems» 

zu erreichen, musste eine Vorrichtung entwickelt werden, mit der die Grundposition und die 

Verschiebungen fotografisch festgehalten werden können. Nach einigen Versuchen konnte ein 

System entwickelt werden, das eine zuverlässige und gleich bleibende Kontrolle zuliess.  

3.1 Vorgehen bei der fotografischen Kontrolle «Positionierung und Verschiebung des 

Hüftschutzsystems» 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

3.2 Ausmessen des grossen Trochanters  

(nicht ganz einfach – muss aber möglichst präzise durchgeführt werden): 

a) Mitte des grossen Trochanters abtasten (in stehender Position / Bein vor- und rückwärts bewe-

gen) und kennzeichnen (der Einfachheit halber durch eine zweite Person) 

b) In der Position der 3-Punktauflage (Fersen, Gesäss und Schulter an der Wand anliegend) die 

Distanz vom Boden und von der Wand bis zur Kennzeichnung ausmessen, daraus resultiert das 

Koordinatenkreuz (X-Y-Wert) des Probanden 

3.3 Übertragung des Koordinatenkreuzes (X-Y-Wert) auf die Kontrollvorrichtung 

a) Kontrollvorrichtung an einer flachen Wand positionieren und die X-Y-Werte (Distanz ab Wand 

und Fussplatte der Kontrollvorrichtung) auf die Kontrollvorrichtung übertragen und kennzeich-

nen. 

b) Folie mit Koordinatennetz herstellen und darauf ein Fadenkreuz (Nullpunkt) einzeichnen, deren 

Nullpunkt deckungsgleich mit dem X-Y-Wert auf der Kontrollvorrichtung ausgerichtet werden 

muss    entsprechend die Folie auf der Innenseite der Kontrollvorrichtung aufkleben. Auf der 

Ordinate vorne die Bezeichnung «a» (anterior) und hinten «p» (posterior) anbringen. 

 



Seite 8/33    

3.4 Markierung auf dem Hüftschutzsystem 

Der Protektor wird in die Protektorentasche eingesetzt und darin ausgemittet. Über die Mitte des 

eingesetzten Protektors wird auf der Hosenaussenseite in horizontaler und vertikaler Richtung ein 

Fadenkreuz aufgezeichnet, das auf den Fotos klar zu erkennen ist. Die Farbe des Fadenkreuzes 

wird definiert, damit bei einer ergänzenden Kontrolle der «Rechten Hosenseite» die Fotos optisch 

unterschieden werden können. 

 

Sämtliche Hüftschutzsysteme werden nur auf der linken Seite überprüft, um ein aufwendiges Um-

stellen der Kontrollvorrichtung zu vermeiden, was aber technisch machbar wäre. 

3.5 Positionierung der Kamera 

Die Kamera muss in der Vorrichtung so positioniert werden, dass das Zentrum des Objektivs mit 

dem Fadenkreuz (Nullpunkt) auf der Folie übereinstimmt. Die Art der Befestigung der Kamera muss 

gewährleisten, dass sie nach einem Entnehmen (zum Entladen der Bilder) wieder in die gleiche 

Position gebracht werden kann. 

3.6 Durchführung der fotografischen Kontrolle 

Testnummer (z. B. 3D.1b). auf der Kontrollvorrichtung so anbringen, dass diese auf dem Foto er-

sichtlich ist. Dies kann mit einem Klebstreifen geschehen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erläuterung zur Testnummer z. B. 3D.1b 

3  = Lieferant 

D  = Bezeichnung des für den Test verwendeten Modells (Hose) 

1  = Bezeichnung des verwendeten Protektors 

b  = Bezeichnung der durchgeführten Tests (Tätigkeiten) 

 

Nach jedem der 6 definierten Tests wird die Position des Hüftschutzsystems fotografisch festge-

halten, indem sich die Testperson in der 3-Punktauflage (Fersen, Gesäss und Schulter an der 

Wand anliegend) in die Kontrollvorrichtung stellt und den Auslöser des Fotoapparates betätigt. 
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3.7 Die 6 definierten Tests (Tätigkeiten) 

 a  Positionierung nach dem Anziehen 

 b  Gehen mehr als 30 Minuten 

 c  Absitzen 10 Mal auf Stuhl 

 d  Bücken 10 Mal  

 e  Treppenlaufen: je 40 Stufen hinauf und hinunter 

 f  Nach einer Nacht 

 Vor jedem Test wird das Hüftschutzsystem wieder in die Ausgangsposition gebracht. 

 

Zu beachten: 

 Je nach Kleidung (lose oder eng anliegend) kann sich der Protektor mehr oder weniger 

verschieben.  

 Vorsicht beim Ausziehen der Bekleidung um eine allfällige Verschiebung des Protektors nicht zu 

beeinflussen. 

3.8 Beurteilung des gesamten Praxistest-Ablaufes 

Die Durchführung der Praxistests war relativ aufwändig (Hosen vor dem Waschen mit Lieferanten-, 

Testnummer kennzeichnen / Protektorentaschen mit Fadenkreuz markieren / Beschriftung der 

Kontrollvorrichtung / 6 Tests durchführen / Fotos auf PC übertragen und auswerten / Protokoll aus-

füllen) und musste gut geplant werden, weil beim 24-Stunden-Tragen ein Ausgehen wegen der 

«äusseren Erscheinung» in der Regel nicht zu empfehlen war! 

 

Es ist zu beachten, dass ein Übertragen der Praxistests auf allfällige neue Probanden eine 

detaillierte Einführung bedingt. 

3.9 Auswertung der Ergebnisse (siehe Grafiken im Bericht Nr. 205742 der EMPA) 

3.9.1 Position des Protektors nach dem Anziehen 

Die Grafik zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Probanden bezüglich der Grundposition 

(Ausgangslage). Dies resultiert auf der unterschiedlichen Anatomie der Testpersonen. Weitere 

Faktoren, die zu unterschiedlichen Ergebnissen  führen können, sind: Stabilität und Passform der 

Hüftschutzhose sowie die (gleichmässige) Körperkraft beim Anziehen. Es ist zu überlegen, ob zu 

Kontrollzwecken ein Hüftschutzsystem an mehreren Personen getestet werden soll. 

3.9.2 Verschiebung des Hüftschutzsystems nach den einzelnen Tätigkeiten  

Innerhalb der einzelnen Tests «a-f» wurden keine grossen / nennenswerten Verschiebungen 

festgestellt, woraus sich schliessen lässt, dass die Hüftschutzhose in sich stabil ist (gute 

Webstruktur). Hier muss aber angefügt werden, dass das System nach lediglich einem Waschgang 

getestet wurde. Gewisse Modelle liessen schon nach dem ersten Waschgang erkennen, dass sich 

die Passform nach einigen weiteren Waschgängen verändern wird. Es muss daher überlegt 

werden, ob der Praxistest erst nach einer bestimmten Anzahl Waschvorgängen durchgeführt 

werden soll. 

 

Weiter konnte festgestellt werden, dass die Grössen (Beispiel M) je nach Lieferant unterschiedlich 

ausfallen, was sich, wenn die Grösse zum Tragen nicht optimal ist, auf die Passform bzw. die Sta-

bilität des Hüftschutzsystems auswirken kann. 
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3.9.3 Tätigkeit «Tragen in der Nacht» 

Hier können sich unterschiedliche Resultate ergeben. Es gibt Zielpersonen, die unruhig schlafen, 

sich im Bett dauernd umherwälzen, mehrmals in der Nacht zum Wasser lösen aufstehen müssen 

und deswegen die Funktionshose entsprechend oft runter- und raufziehen. Andere Zielpersonen 

schlafen fast bewegungslos ruhig die ganze Nacht durch.  

 

Die «Empfindungen beim Tragen in der Nacht» werden stark beeinflusst durch die individuelle 

Empfindlichkeit und Wahrnehmung der Person sowie dem «Härtegrad / Aufbau» der Matratze. 

3.9.4 Einsetzen der Protektoren 

Satte Taschen in der Funktionshose haben den Vorteil, dass die Protektoren kein Spiel aufweisen. 

Dafür ist das Einlegen der Protektoren mühsam und zeitaufwändig. Kein Spiel aufweisende 

Funktionstaschen bekamen einerseits eine gute Note, andererseits wurde das mühsame Einlegen 

der Protektoren schlecht benotet. Diese Beurteilung stellt insofern einen Widerspruch dar, weil 

Spiel aufweisende Protektoren in den Funktionstaschen schlecht benotet und das lockere Einlegen 

in die zu grossen, unkorrekten Funktionstaschen gut benotet wurde. 

 

Bei den eingenähten Protektoren entfällt diese Beurteilung und stellt beim Handling einen nicht un-

bedeutenden Vorteil dar. 



Seite 11/33    

 

4. Kriterien Gebrauchsanleitung des Hüftschutzsystems 

Auszug aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest (entspricht Ziff. 3 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 

Gebrauchsanleitung / Prospekt / Etikette in Funktionshose 

Waschanleitung Funktionshose 

 Im Prospekt erwähnt? 

 In Funktionshose erwähnt (Etikette)? 

 

 ja    nein 

 ja    nein 

Waschgrad-Empfehlung Funktionshose 

30°  40°  60°  95° 

 Im Prospekt erwähnt? 

 In Funktionshose erwähnt?  

 

 

 ja    nein 

 ja    nein 

Tumblerbar Funktionshose 

 Im Prospekt erwähnt? 

 In Funktionshose erwähnt? 

 

 ja    nein 

 ja    nein 

Waschanleitung stimmt mit Prospekt und Funktionshose 

überein? 

 

 ja    nein 

Waschanleitung Protektor      eingenäht    einsetzbar 

 Im Prospekt erwähnt? 

 Waschbar in Waschmaschine? 

    wenn ja =  20°    30°    40°    50°    60°    95° 

 Lauwarm abwaschen?          Desinfizieren? 

 

 ja    nein 

 ja    nein 

 

 ja    nein 

Gewebezusammensetzung (prozentual) Funktionshose 

 Im Prospekt erwähnt? 

 In Funktionshose erwähnt? 

 Stimmt mit Prospekt und Funktionshose überein? 

 

 ja    nein 

 ja    nein 

 ja    nein 

Grössentabelle zur Bestimmung der Funktionshosengrösse 

  S, M, L, XL, XXL usw. Im Prospekt erwähnt? 

 Zentimeterskala Taille. Im Prospekt erwähnt? 

 Zentimeterskala Hüfte. Im Prospekt erwähnt? 

 

 ja    nein 

 ja    nein 

 ja    nein 

Inkontinenzeinlage.  

 Im Prospekt erwähnt? 

 

 ja    nein 

Einlaufen der Funktionshose 

 Im Prospekt erwähnt?   

wenn ja =    bis 5%     bis 10%     mehr 

 

 ja    nein 

Ende des Auszugs aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest 
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5. Kriterienraster für Hüftschutzsystem  

Auszug aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest (entspricht Ziff. 4 «persönlicher nicht messbarer Eindruck» des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 

Persönlicher nicht messbarer Eindruck. Vor- und Nachteile aus Sicht der Praxistestperson  

(Die Bezugnahme auf alle Punkte dieses Kriterienrasters ist freiwillig.) 

Ende des Auszugs aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest 

 

Nummern 1 – 10: siehe Auswertung in den Tabellen auf den Seiten 16 – 19 (Kritierienraster) 

Allgemeines Traggefühl 

eingeschränkt 

1 2 3 4 5 

ja sehr    nein gar nicht 

     

Auftragen bei Kleidern 

sichtbar, bemerkbar 

1 2 3 4 5 

ja sehr    nein gar nicht 

     

Bei gewissen (hier auflisten) Bewegungen 

eingeschränkt 

1 2 3 4 5 

ja sehr    nein gar nicht 

     

Funktionshose  

gefällt 

1 2 3 4 5 

nein gar nicht   ja sehr 

     

Schnitt, Look 

sympathisch 

1 2 3 4 5 

nein gar nicht    ja sehr 

     

Gewebe  (Griff) 

angenehm 

1 2 3 4 5 

nein gar nicht    ja sehr 

     

Nähte 

schneiden ein, schmerzhafte Stellen 

1 2 3 4 5 

ja sehr    nein gar nicht 

     

Nähverarbeitung  

mangelhaft 

1 2 3 4 5 

ja sehr    nein gar nicht 

     

Qualitätseindruck 

gut 

1 2 3 4 5 

nein gar nicht    ja sehr 

     

Sicherheitsgefühl, Schutzwirkungsgefühl 

überzeugt 

1 2 3 4 5 

nein gar nicht    ja sehr 

     

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10
00 
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6. Persönliche Meinung  

Auszug aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest (entspricht Ziff. 4 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 

(Beantwortung nach Bedürfnis) 

Wie beurteilen Sie dieses Hüftschutzsystem gesamthaft gesehen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Was hat Ihnen an diesem Hüftschutzsystem gut gefallen / nicht gut gefallen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Würden Sie dieses Hüftschutzsystem empfehlen oder gar für sich selbst erwerben? 

 

 

 

Wenn nein, warum würden Sie dieses Hüftschutzsystem nicht kaufen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ende des Auszugs aus dem Prüfprotokoll bfu-Praxistest 
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7. Resultate 

7.1 Auswertung in Tabellenform 

7.1.1 Positionieren nach dem Anziehen (a) / Werte bei den Tätigkeiten b – f
1
 

Test-Nr. bfu EMPA-Nr. ♀ 

 

♂

  
 

a a b b c c d d e e f f 
 

a a b b c c d d e e f f 

  
 

x y x y x y x y x y x y 
 

x y x y x y x y x y x y 

   1A.1 A -3 3 -9 3 -6 -9 -15 -9 -15 -3 -15 9 
 

-3 -33 3 -57 9 -45 15 -48 12 -42 15 -51 

1B.2 B 0 -3 -3 -3 3 0 0 -6 -3 0 -3 0 
 

24 -48 30 -60 24 -45 18 -57 18 -51 21 -51 

1C.1 A 
             

15 -45 6 -45 15 -48 12 -42 15 -42 18 -39 

                           2A C 3 3 9 15 6 18 15 18 21 21 9 45 
 

48 3 48 -6 33 -3 51 -6 36 -12 24 12 

2B C 6 6 9 51 15 27 12 21 12 30 24 60 
             2C C 

             
60 18 66 18 66 12 63 12 60 9 63 21 

                           3A.1 D 9 36 12 30 9 42 -3 24 6 30 -6 33 
             3B.2 E -3 6 18 3 -3 15 0 3 -3 3 -6 6 
             3C.2 E 

             
-27 -24 -39 -33 -30 -15 -30 -27 -33 -15 -24 -18 

3D.1 D -3 -3 -9 0 -6 6 3 3 -3 3 -15 15 
 

18 -6 18 -21 18 -21 18 -21 15 -18 9 3 

3D.2 E -3 -3 -3 3 3 15 3 9 -3 6 3 15 
 

9 -9 6 -27 6 -15 15 -15 18 -9 9 -15 

                           4A.1 F -12 3 -21 9 -24 0 -15 3 -24 9 -27 21 
             4A.3 X -12 3 -21 6 -9 6 -9 3 -15 6 -21 21 
             4B.1 F 

             
45 -9 48 -3 54 6 54 0 48 0 42 -6 

4C.2 G 3 -3 15 0 12 -3 18 3 9 9 15 12 
             4D.2 G 

             
30 24 45 18 39 18 39 18 45 18 27 15 

Fortsetzung nächste Seite 

  Legende: x = Abweichung horizontal in mm, y = Abweichung vertikal in mm 

 Ein X in der Kolonne «EMPA-Nr.» bedeutet, dass diese Kombination bei der EMPA nicht getestet wurde. 

                                                      
1
  Erklärung der Buchstaben siehe Seite 9 «Die 6 definierten Tests» 
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 7.1.1 Positionieren nach dem Anziehen (a) / Werte bei den Tätigkeiten b – f (Fortsetzung) 

Test-Nr. bfu EMPA-Nr. ♀   ♂ 

    a a b b c c d d e e f f   a a b b c c d d e e f f 

    x y x y x y x y x y x y   x y x y x y x y x y x y 
Fortsetzung von Seite 14 

  4E.2 G -12 0 -9 6 -6 18 0 9 -12 9 -6 21   6 -9 27 -12 15 -9 18 -3 39 -15 27 24 

4F.3 X 9 3 6 18 3 21 -3 18 3 15 3 39   27 -3 33 -21 27 -6 39 -12 42 -12 33 -9 

  
 

                                                  

5A.1 H -3 48 18 69 15 63 24 63 15 57 18 75   17 30 42 27 30 30 45 24 36 30 21 57 

5A.2 I 3 18 3 33 9 33 9 30 -3 27 3 48   30 15 39 0 33 15 48 3 42 3 27 24 

                           6A J 3 36 9 48 15 48 15 42 15 48 21 57   30 18 27 12 30 12 39 18 36 18 30 18 

                           7A K -3 3 3 6 9 9 15 9 12 3 3 12   -27 -36 -12 -33 -24 -39 -18 -27 -18 -18 -18 -21 

7B L 3 -3 9 -3 9 3 9 -3 12 3 12 6   24 -36 45 -33 33 -36 42 -30 36 -36 27 -36 

7C.1 K 3 -3 3 9 12 21 9 15 -3 9 -3 15   54 -18 54 -36 57 -30 60 -36 57 -33 51 -39 

7E (F/M).2 L -3 3 3 6 6 9 9 3 -3 3 18 12   72 -9 78 -21 81 -15 87 -15 84 -15 84 -12 

7G K 3 3 21 27 3 21 21 9 18 15 3 45   21 3 36 -3 54 -12 54 -6 42 -12 42 21 

7H L 3 3 -18 18 6 12 18 -3 -12 9 15 24   15 -6 42 -30 48 0 42 -15 48 -12 51 -6 

7I O -6 -6 6 0 -3 0 3 0 0 -3 9 0   57 -33 60 -33 60 -33 60 -33 48 -36 51 -33 

                           8A M -3 3 9 3 3 15 3 9 -6 6 -15 9   15 -21 33 -33 21 -33 33 -39 27 -36 21 -42 

                           9A P                           30 15 45 12 33 12 33 18 45 15 36 33 

10A N 9 -6 15 9 21 3 9 -3 9 3 18 18   36 -30 48 -33 36 -30 39 -33 45 -30 48 -27 
Ende der Tabelle   

Legende: x = Abweichung horizontal in mm, y = Abweichung vertikal in mm 

 Ein X in der Kolonne «EMPA-Nr.» bedeutet, dass diese Kombination bei der EMPA nicht getestet wurde. 
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7.1.2 Praktikablität, Handling – Kriterienraster (entspricht Ziff. 2.1 und 4 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest)
2
 

Test-Nr. bfu EMPA-Nr. Praktikablität, Handling (Ziff 2.1 des Prüfprotokolls) ♀ 

 

Kriterienraster (Ziff 4 des Prüfprotokolls) ♀ 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
  

 1A.1 A 3 3 5 5 5 5 5 3 5 5 4 3 4 5 4 4   4 2 4 5 5 5 4 5 5 5 

1B.2 B 3 3 5 5 5 5 5 3 5 5 4 3 4 5 4 4   4 2 4 5 5 5 4 5 5 5 

1C.1 A                                                       

                                                          

2A C 4 4 5 5 4 4 2 4 2 2 1 3 1 5 4 4   1 2 2 3 4 4 4 5 4 4 

2B C 4 4 5 5 4 4 4 4 4 1 4 3 4 5 4 4   1 2 2 3 4 4 4 5 4 4 

2C C                                                       

                                                          

3A.1 D 4 4 4 5 4 4 2 4 4 4 5 4 4 5 4 4   4 2 4 3 3 3 4 5 3 3 

3B.2 E 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 3 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 4 5 4 4 

3C.2 E                                                       

3D.1 D 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4   4 2 4 5 5 5 4 5 5 4 

3D.2 E 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4   4 2 4 5 5 5 4 5 5 4 

                                                          

4A.1 F 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 1 1 4 4 4 4   2 2 1 4 3 4 1 5 4 4 

4A.3 X 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 1 1 4 5 4 4   2 2 1 4 3 4 1 5 4 4 

4B.1 F                                                       

4C.2 G 2 3 5 5 5 5 5 2 4 4 1 1 3 3 4 4   3 2 3 4 4 4 1 5 4 4 

4D.2 G                                                       
Fortsetzung nächste Seite   

Anmerkung:  Ein X in der Kolonne «EMPA-Nr.» bedeutet, dass diese Kombination bei der EMPA nicht getestet wurde. 

                                                      
2
 Siehe Seite 4 und 12 
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 7.1.2 Praktikablität, Handling – Kriterienraster (entspricht Ziff. 2.1 und 4 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) (Fortsetzung) 

Test-Nr. bfu EMPA-Nr. Praktikablität, Handling (Ziff 2.1 des Prüfprotokolls) ♀ 

 

Kriterienraster (Ziff 4 des Prüfprotokolls) ♀ 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Fortsetzung von Seite 16 

  4E.2 G 2 3 5 5 5 5 4 4 4 3 5 5 3 3 4 4   4 2 3 4 4 4 4 2 4 4 

4F.3 X X X 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 4 5 4 4 

                                                          

5A.1 H 5 5 3 2 4 4 1 4 3 4 1 4 4 5 3 3   4 1 3 2 4 3 4 2 2 1 

5A.2 I 2 2 3 2 4 4 1 4 3 4 1 4 4 5 4 4   4 1 3 2 4 3 4 2 2 1 

                                                          

6A J 5 5 2 1 4 4 3 4 3 4 4 3 5 5 4 4   4 4 4 3 3 3 4 5 3 2 

                                                          

7A K X X 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 4 5 4 4 

7B L X X 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 3 3 4 4   4 2 3 4 4 4 4 5 4 4 

7C.1 K 3 3 5 5 5 5 5 4 4 4 2 1 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 2 5 4 4 

7E (F/M).2 L 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 2 3 3 4 4   4 2 3 4 4 4 3 5 4 4 

7G K X X 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 4 5 4 4 

7H L X X 5 5 5 5 3 4 4 4 5 5 3 3 4 4   4 2 3 4 4 4 4 5 4 4 

7I O X X 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 4 5 4 4 

                                                          

8A M 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4   4 3 4 5 5 5 4 5 5 4 

                                                          

9A P                                                       

                                                          

10A N X X 3 2 5 5 5 4 4 2 5 4 4 5 4 4   4 2 4 4 4 4 2 5 4 4 
Ende der Tabelle   
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 7.1.2 Praktikablität, Handling – Kriterienraster (entspricht Ziff. 2.1 und 4 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) (Fortsetzung) 

Test-Nr. bfu EMPA-Nr. Praktikablität, Handling (Ziff 2.1 des Prüfprotokolls) ♂ 

 

Kriterienraster (Ziff 4 des Prüfprotokolls) ♂ 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

   1A.1 A 2 3 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3   4 3 5 4 4 5 4 5 4 4 

1B.2 B 2 2 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3   4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

1C.1 A 2 3 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3   4 2 4 5 5 4 4 5 5 4 

                             2A C 3 3 4 4 3 5 4 3 4 5 X X 4 4 5 5   3 3 3 1 2 4 4 4 4 3 

2B C                                                       

2C C 3 3 4 4 4 5 5 4 5 4 4 3 4 4 5 5   4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 

                             3A.1 D                                                       

3B.2 E                                                       

3C.2 E 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4   4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 

3D.1 D 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 5 5 4   4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 

3D.2 E 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4   4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 

                             4A.1 F                                                       

4A.3 X                                                       

4B.1 F 3 3 5 5 5 4 4 3 4 4 4 4 2 3 3 2   4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 

4C.2 G                                                       

4D.2 G 3 3 4 4 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 4   4 2 3 3 3 4 4 4 4 3 

4E.2 G 2 3 5 5 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4   4 1 4 3 2 4 5 5 4 4 

4F.3 X X X 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3   4 2 4 3 3 4 4 4 4 4 
Fortsetzung nächste Seite   
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 7.1.2 Praktikablität, Handling – Kriterienraster (entspricht Ziff. 2.1 und 4 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) (Fortsetzung) 

Test-Nr. bfu EMPA-Nr. Praktikablität, Handling (Ziff 2.1 des Prüfprotokolls) ♂ 

 

Kriterienraster (Ziff 4 des Prüfprotokolls) ♂ 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Fortsetzung von Seite 18 

  5A.1 H 4 4 3 3 4 3 3 5 4 4 3 4 4 4 5 4   5 3 4 2 2 4 4 4 3 4 

5A.2 I 2 2 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4   4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 

                                                          

6A J 5 5 2 3 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4   4 3 4 4 4 4 4 4 4 2 

                                                          

7A K X X 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3   4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 

7B L X X 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4   4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 

7C.1 K 1 1 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4   4 3 4 4 4 4 4 5 5 4 

7E (F/M).2 L 3 3 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4   4 3 4 3 3 4 5 5 4 3 

7G K X X 5 5 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 4 4   4 3 3 3 3 4 5 4 4 3 

7H L X X 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5   4 3 4 2 2 4 4 4 4 3 

7I O X X 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 5 4 5 4   4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 

                                                          

8A M 2 2 5 5 4 4 3 4 3 4 4 4 5 5 5 4   4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

                                                          

9A P 4 3 2 2 4 5 4 3 5 4 4 4 4 5 5 4   4 4 4 4 3 4 4 5 4 3 

                                                          

10A N X X 4 3 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4   4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 
Ende der Tabelle   

 

 



Seite 20/33    

7.2 Auswertung in grafischer Form 

Folgende Eigenschaften werden durch die Praxistestperson beurteilt und mit den Noten von 

1 bis 5 versehen. Die Note 5 stellt den bestmöglichen Wert dar. 

 

7.2.1 Praktikabilität, Handling (entspricht Ziff. 2.1 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 
3
 

a) Einsetzen der Protektoren in Funktionshose 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
sehr knifflig sehr einfach   sehr zeitaufwändig sehr schnell 

 

b1) Passform der Funktionstaschen  b2) weist Spiel auf 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
stimmt gar nicht stimmt sehr gut ja sehr nein gar nicht 

 
 

                                                      
3
 Siehe Seite 4 
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c) Passform der Funktionshose mit Protektoren am Körper 

 
c1) Neuzustand c2) nach 1x60° Waschgang c3) nach 24 Stunden 

Tragen 

 
 
 
 
 
 
 
 

schlecht sitzend  /   gut  schlecht sitzend  /     gut  schlecht sitzend  /  gut 

 

 
d) Anziehen Funktionshose mit    e) Komfort (Passform, Textil-  
    Protektoren          Eigenschaften, Griff) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
sehr mühsam sehr einfach  unangenehm angenehm 
 
 
f) Bundabschluss (Elastikband Taille) /  zu eng  zu weit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ja sehr  nein gar nicht 
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g) Beinabschluss  

    zu eng  /  zu weit    h) rutscht zum Schritt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ja sehr   nein gar nicht  ja sehr   nein gar nicht 

 
i) Tauglich zum Liegen während längerer k) Nach 24 Stunden Tragen im  
    Zeit, auch über Nacht        Bereich des grossen Trochanters 
          Druckstellen / Hautrötungen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
sehr störend  gar nicht störend ja sehr            nein gar nicht 
 
 
l) Schwitzen am Tag    m) Schwitzen in der Nacht 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
sehr feucht  sehr trocken sehr feucht  sehr trocken 



Seite 23/33    

7.2.2 Kriterienraster für Hüftschutzsystem (entspricht Ziff. 4 des Prüfprotokolls bfu-Praxistest) 
4
 

Persönlicher nicht messbarer Eindruck.  

Vor- und Nachteile aus Sicht der Praxistestperson  

(Die Bezugnahme auf alle Punkte dieses Kriterienrasters ist freiwillig) 

 
 
a) Allgemeines Traggefühl eingeschränkt b) Auftragen bei Kleidern sichtbar, 
       bemerkbar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ja sehr  nein gar nicht ja sehr  nein gar nicht 
 
 
 
c) bei gewissen Bewegungen   d) Funktionshose gefällt 
    eingeschränkt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ja sehr  nein gar nicht nein gar nicht    ja sehr 
 
 

                                                      
4
 Siehe Seite 12 
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e) Schnitt, Look sympathisch   f) Gewebe  (Griff) angenehm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
nein gar nicht               ja sehr   nein gar nicht               ja sehr 
 
 
 
 
g) Nähte schneiden ein, schmerzhafte   h) Nähverarbeitung mangelhaft 
    Stellen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ja sehr   nein gar nicht        ja sehr  nein gar nicht 
 
 
i) Qualitätseindruck gut k) Sicherheitsgefühl,  
 Schutzwirkungsgefühl überzeugt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
nein gar nicht    ja sehr      nein gar nicht  ja sehr 
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7.3 Persönliche Meinung der Testperson ♀ 

Bezeich
nung 

Hose 

W
er

tu
n

g
  

in
sg

es
am

t 

Positive Aspekte Negative Aspekte 

W
er

tu
n

g
 

E
m

p
fe

h
lu

n
g

 

Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

1A.1 Unisex 
weiss 

4 Durch die satte Passform vermittelt die Hose 
ein gutes Schutzgefühl. Sympathischer, einfa-
cher, praktischer Schnitt und gute Baumwoll-
qualität. Gute Passform auch nach längerem 
Tragen. Dieses Hüftschutzsystem darf zu den 
besten gezählt werden. Aufschlussreiche 
Beschreibung im Prospekt wie das Einsetzen 
und Entfernen der Protektoren zu handhaben 
ist.  

Etwas mühsam, die Hose hinaufzuziehen. Vor 
allem wenn sie frisch gewaschen ist, sitzt die Hose 
recht satt. Das Einsetzen der Protektoren in die 
Funktionshose erweist sich als eher mühsam, ist 
jedoch Übungssache. 

5  

1B.2 Unisex 
weiss 

4 Durch die satte Passform vermittelt die Hose 
ein gutes Schutzgefühl. Sympathischer, einfa-
cher, praktischer Schnitt und gute Baumwoll-
qualität. Gute Passform auch nach längerem 
Tragen. Dieses Hüftschutzsystem darf zu den 
besten gezählt werden. Aufschlussreiche 
Beschreibung im Prospekt wie das Einsetzen 
und Entfernen der Protektoren zu handhaben 
ist.  

Etwas mühsam, die Hose hinaufzuziehen. Vor 
allem wenn sie frisch gewaschen ist, sitzt die Hose 
recht satt. Das Einsetzen der Protektoren in die 
Funktionshose erweist sich als eher mühsam, ist 
jedoch Übungssache. 

5  

2A Unisex 
weiss 

3 Gute Stoffqualität. Wickelöffnung schön verar-
beitet und zweckmässig. Beinstösse in ange-
nehmer Länge. Geeignet für dünnere und 
dickere Inkontinezeinlagen. Schöner informati-
ver, bildlicher Prospekt mit abgebildetem Mo-
dell am Torso. 

Modell wäre ansprechend und praktisch, wenn 
nicht die kratzenden, störenden Klettverschlüsse 
um die Oberschenkel wären. Diese starren, nicht 
dehnbaren Klettverschlüsse sind schwierig zu 
dosieren, sei es zum Liegen, Sitzen, Stehen. Die 
Taillenweite der Grösse M ist überdurchschnittlich 
weit. Die Klettverschlüsse ruinierten die feinen 
Damenstrümpfe bereits schon beim ersten Anzie-
hen. (Im Gegensatz ist die Damenfunktionshose 
mit feinem Spitzeneinsatz (1036M) der Grösse M 
viel zu eng, welche wegen starker, schmerzender 
Einengung sogar die Nachtruhe störte und mitten in 
der Nacht ausgezogen werden musste!) 

1 Einzig wegen der starren nicht dehnbaren Klett-
verschlüsse, welche beim Liegen, Sitzen, Gehen 
äusserst störend, kratzend und schmerzend sind 
und sich sofort in die feinen Damenstrümpfe ver-
fangen und sie arg ruinieren (genau so hat es sich 
zugetragen!) 
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Bezeich
nung 

Hose 
W
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Positive Aspekte Negative Aspekte 

W
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n
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

2B Unisex 
weiss 

3 Gute Stoffqualität. Beinstösse in angenehmer 
Länge und nicht einschneidend. Schöner 
informativer, bildlicher Prospekt mit abgebil-
detem Modell am Torso. 

Der sehr feine dehnbare Spitzeneinsatz vermittelt 
das Gefühl, dass dieser sehr bald einmal entlang 
der Nähte reissen könnte. Die Taillenweite der 
Grösse M ist viel zu eng, welche wegen starker, 
schmerzender Einengung sogar die Nachtruhe 
störte und mitten in der Nacht ausgezogen werden 
musste. Ein mehrstündiges stetes Tragen ist we-
gen dieser viel zu engen Taillenweite unaushaltbar 
und unmöglich. (Im Gegensatz zur Funktionshose 
mit Wickelöffnung (1026M) der Grösse M ist die 
Taillenweite dort überdurchschnittlich zu weit!). 

2 Der sehr feine, sehr dehnbare Spitzeneinsatz 
vermittelt das Gefühl, dass die Funktionshose 
entlang der Nähte sehr bald einmal reissen kann 
und geflickt oder die Hose ersetzt werden muss. 
Dies ist insofern eine Kostenfrage, als für das 
Tragen rund um die Uhr mehrere Hosenpaare zur 
Verfügung stehen sollten. Ebenso unzumutbar ist 
das zu enge Taillenband der Grösse M, welches 
sehr schmerzt und Druckstellen erzeugt. Es ist 
das einzige Paar aller getesteten Funktionshosen, 
welches das 24stunden-Tragen verunmöglichte 
und mit Unterbrechungen (ausziehen weil unaus-
haltbar) getestet werden musste. 

3A.1 Damen 
weiss 

2 Schöner, einfacher Funktionshosenschnitt, 
Beinstösse sind angenehm in der Länge. 
Gediegener farbig bebilderter Werbe- und 
Informationsprospekt in Form eines mehrseiti-
gen A5-Büchleins mit dem Titel «Aktiv und 
selbständig bleiben mit dem Hüftschutz-
system» 

Das Gewebe lotscht nach längerem Tragen aus. 
Die Hose ist deswegen ohne Kraftaufwand anzieh-
bar. Unsympathisch sind die in der Innentasche 
angebrachten Klettverschlüsse. Beim An- und 
Ausziehen rissen sie auf, verhakten sich in die 
feinen Damenstrümpfe und ruinierten sie.  

2 Das Gewebe weitet sich nach einigen Stunden 
Tragen beträchtlich aus. Ebenso sind die Innenta-
schen zu hoch platziert. Die feinen Damen-
strümpfe wurden durch das Aus- und Anziehen 
ruiniert wegen der an der Protektoreninnentasche 
angebrachten starren Klettverschlüsse.  

3B.2 Damen 
weiss 

4 Gute Passform. Dünnes Baumwollgewebe ist 
vor allem im Sommer angenehm. Beinstösse 
haben eine angenehme Länge. Gediegener 
farbig bebilderter Werbe- und Informations-
prospekt in Form eines mehrseitigen A5-
Büchleins mit dem Titel «Aktiv und selbständig 
bleiben mit dem Hüftschutzsystem». 

Spitzenbordüre beim Beinabschluss war nach 24 
Stunden Tragen und 1x Waschen in Ordnung. 
Jedoch weiss ich von meiner betagten 91jährigen 
Mutter, dass die Spitzen mit zunehmendem Wa-
schen und Tragen zusammenkrugeln, so dass die 
Spitzenbordüren fast nicht mehr als solche erkenn-
bar sind. 

4  
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Bezeich
nung 
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Positive Aspekte Negative Aspekte 
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

3D.1 Unisex 
weiss 

4 Sehr schöner einfacher Schnitt, Beinstösse 
angenehme Länge. Qualitativ gutes Baum-
wollgewebe. Blieb auch nach 24 Stunden-
Tragen in Form. Funktionshosen-Modell kam 
kürzlich neu auf den Markt. Gediegener farbig 
bebilderter Werbe- und Informationsprospekt 
in Form eines mehrseitigen A5-Büchleins mit 
dem Titel «Aktiv und selbständig bleiben mit 
dem Hüftschutzsystem». 

nichts 5  

3D.2 Unisex 
weiss 

4 Sehr schöner einfacher Schnitt, Beinstösse 
angenehme Länge. Qualitativ gutes Baum-
wollgewebe. Funktionshosen-Modell kam 
kürzlich neu auf den Markt. Sitzt nach 24-
Stunden-Tragen noch gut. Gediegener farbig 
bebilderter Werbe- und Informationsprospekt 
in Form eines mehrseitigen A5-Büchleins mit 
dem Titel «Aktiv und selbständig bleiben mit 
dem Hüftschutzsystem». 

nichts 5  

4A.1 Damen 
weiss 

3 Funktionshose sitzt gut. Die Kombination 
zweier Gewebe ist elastisch und gut sitzend. 
Die Kombination Hartschalen-/Weichschalen-
protektor ist sympathisch. Von allen getesteten 
Hüftschutzsystemen ist ████ der einzige 
Anbieter dieser Kombinationsprotektoren 
(harte und weiche). Gute Beschreibung und 
Skizze, wie der Protektor eingesetzt werden 
soll. Der Prospekt beinhaltet auch eine 
informative Beschreibung rund um das 
Hüftschutzsystem. 

Eigenartiger Schnitt für Damen im Zusammenhang 
mit der wulstigen dicken Naht im Schritt. Diese 
störende Naht ist vermutlich als Zierde gedacht. 
Beinabschlüsse schneiden schmerzend ein. Die 
Funktionshose hat keine Beinstösse. Von allen 
getesteten Funktionshosen haben diese die unan-
genehmsten, schmerzhaftesten und störendsten 
Beinabschlüsse. 

2 Die ohnehin schon zu kurzen Beinabschlüsse, 
rutschen zum Schritt, engen sehr ein, schmerzen, 
stören und hinterlassen Rötungen und Druckstel-
len. Unsympathisch und unangenehm ist die stö-
rende, wulstige, dicke Naht beim Schritt. Vermittelt 
ein einengendes unwohliges Gefühl. Diese wuls-
tige Naht ist vermutlich als Zierde gedacht, ist 
jedoch sehr unangenehm im Tragen. 
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

4A.3 Damen 
weiss 

3 Funktionshose sitzt gut. Die Kombination 
zweier Gewebe ist elastisch und gut sitzend. 
Gute Beschreibung und Skizze, wie der Pro-
tektor einzusetzen ist. Der Prospekt beinhaltet 
auch eine informative Beschreibung rund um 
das Hüftschutzsystem, spricht die Zielperso-
nen an und empfiehlt das Tragen zur Sturz-
prävention im Alter. 

 2 Die ohnehin schon zu kurzen Beinabschlüsse 
rutschen zum Schritt, engen sehr ein, schmerzen, 
stören und hinterlassen Rötungen und Druckstel-
len. Unsympathisch und unangenehm ist die stö-
rende, wulstige, dicke Naht beim Schritt. Vermittelt 
ein einengendes unwohliges Gefühl. Diese wuls-
tige Naht ist vermutlich als Zierde gedacht, ist 
jedoch sehr unangenehm im Tragen. Die Funkti-
onshose hat keine Beinstösse. Von allen geteste-
ten Funktionshosen haben diese die unange-
nehmsten Beinabschlüsse, welche stören und 
schmerzen. 

4C.2 Damen 
weiss 

3 Tagsüber überraschendes angenehmes, 
spürloses Traggefühl. Hartschalen sind klein 
und zierlich, verglichen mit grossflächigen 
Weichschalen anderer Hersteller. Weiche 
Polsterung an der Protektoreninnentasche. 
Das Auftragen bei Kleidern durch diese kleinen 
Hartschalen ist weniger bemerkbar als bei den 
meisten anderen Hüftschutzsystemen. Zierli-
cher, schöner Bundabschluss. Ausführliche 
Beschreibung und Skizze, wie der Protektor 
eingesetzt wird. Diesem Hüftschutzmodell war 
je eine Gebrauchsanweisung in deutscher, 
französischer, italienischer und englischer 
Sprache beigelegt. 

Nachts beim seitlichen Liegen drückt die Hart-
schale voll in das Hautweichgewebe rund um die 
Huft. Die Testperson fühlte sich in der Nachtruhe 
beträchtlich gestört und musste das Hüftschutz-
system mitten in der Nacht ausziehen. Das Hinauf-
ziehen der Funktionshose ist mühsam. Grund: Die 
Elastizität des Funktionshosengewebes ist ausge-
schöpft, daher kaum mehr dehnbar und dadurch 
eng. Das Einsetzen der Hartschalen ist anfangs 
knifflig, ist jedoch eine Übungssache. 

3 Wegen der nachts beim seitlich Liegen schmer-
zenden Hartschalen, was die Testperson zwang, 
nur auf dem Rücken zu liegen. Die Beinab-
schlüsse dürften etwas länger sein und schneiden 
ein bisschen ein. Das Hinaufziehen der Funkti-
onshose ist mühsam, weil die Elastizität des Ge-
webes ausgeschöpft ist, resp. die Hose ist ein 
bisschen zu eng geschnitten und folglich zu wenig 
dehnbar.   

4E.2 Unisex 
weiss 

4 Tagsüber überraschendes angenehmes, 
spürloses Traggefühl. Die Hartschalen sind 
klein und zierlich, verglichen mit grossflächigen 
Weichschalen anderer Hersteller. Auch das 
Auftragen bei Kleidern durch diese kleinen 
Hartschalen ist weniger bemerkbar als bei den 
meisten anderen Hüftschutzsystemen. Weiche 
Polsterung an der Protektoreninnentasche. 
Schön grosse Wickelöffnung und trotzdem gut 

An verschiedenen Stellen riss die Fadennaht beim 
Bund durch das Ausdehnen beim Anziehen der 
Funktionshose. Der etwas schmale Bundelastik ist 
nicht sehr angenehm. Beim seitlichen Liegen 
drückt die Hartschale in das Weichgewebe der 
Haut. Die Testperson fühlte sich in der ersten 
Nacht in der Ruhe gestört und musste das Hüft-
schutzsystem mitten in der Nacht ausziehen. Beim 
erneuten Test in der zweiten Nacht war es besser; 

1  
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

sitzend dank auch der elastisch breiten und 
langen Beinstösse, die sich dem Oberschenkel 
angenehm anschmiegen. Ideal zum Tragen 
von dünnen und dicken Inkontinenzeinlagen. 
Ausführliche Beschreibung und Skizze, wie der 
Protektor eingesetzt wird.  

ist gewöhnungsbedürftig.Das Einsetzen der Hart-
schalen erweist sich anfangs als knifflig, ist jedoch 
eine Übungssache.Die Rumpfhöhe der Funktions-
hose ist zu lang; sie überragt die Taille um etwa 
zwei Zentimeter. Wird die Hose nur bis zur Taille 
hinaufgezogen, sind die Protektoren unterhalb des 
Trochanter-Zentrums platziert. Wird die Hose über 
die Taille hinaufgezogen, decken die Protektoren 
das Zentrum ab. Die zwei folgenden Tests ergaben 
unterschiedliche Ergebnisse beim Fotografieren: 
Am 8.5.2008 die am Rumpf zu lange 
Funktionshose wurde zwei Zentimeter über die 
Taille getragen: Die Protektoren sind im Bereich 
des Zentrums platziert. Am 7.6.2008 die am Rumpf 
zu lange Funktionshose wurde in der Taille plat-
ziert: Die Protektoren befanden sich zu tief unten, 
nämlich unterhalb des Zentrums.  

4F.3 Unisex 
weiss 

4 Die angenehm längeren, idealen Beinstösse. 
Dieses Funktionshosen-Modell ist neu seit 
Januar 2008 auf dem Markt. Es überzeugt im 
Vergleich zu den getesteten Damenmodellen 
von ████, welche wegen der zu kurzen und 
viel zu engen Beinabschlüsse schmerzen, 
einschneiden und dadurch ein unangenehmes 
Traggefühl vermitteln. Dieses neue Funktions-
hosenmodell sitzt auch nach längerem Tragen 
gut, und das Stoffgewebe überzeugt 

Verwirrend sind die zu öffnenden Protektorenta-
schen; sie vermitteln das Gefühl, dass die Protekto-
ren herausnehmbar seien, weil die Innentasche 
durch den Stoffüberschlag geöffnet werden kann, 
wie dies bei den herausnehmbaren Protektoren 
üblich ist. In Wirklichkeit aber sind die Protektoren 
in der Innentasche an zwei kleinen Stellen seitlich 
rechts und links fixiert und können nicht entnom-
men werden, es sei denn jemand entnehme sie 
unter Krafteinwirkung heraus. 

5  
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

5A.1 Unisex 
weiss 

2 Im Neuzustand waren die Beinabschlüsse 
anliegend angenehm, nicht zu weit und nicht 
zu eng. 

Nach 24 Stunden Tragen weiteten sich die Hose 
und die Beinabschlüsse stark aus, so dass locker 
eine Hand darunter Platz findet. Die Gewebequali-
tät wird als nicht gut eingestuft. Der einfache Ho-
senschnitt würde gefallen, doch mit dem Tragen 
leiert das Gewebe stark aus und lodelt, was ein 
unangenehmes Traggefühl vermittelt. Die Protekto-
rentaschen sind viel zu hoch platziert und decken 
das Zentrum des grossen Trochanters ungenügend 
ab. 

1 Die Protektorentaschen sind zu hoch platziert. 
Dadurch sind die Protektoren oben bei der Taille 
störend, weil sie dort stark herausstehen und 
deswegen überdurchschnittlich fest auftragen. Das 
stark ausgeleierte Stoffgewebe überzeugt nicht 
und vermittelt ein ungenügendes Schutzgefühl. 
Nähfaden riss beim Elastikbund schon beim 
ersten Anziehen durch ganz normales Ausdehnen 

5A.2 Unisex 
weiss 

2 Im Neuzustand waren die Beinabschlüsse 
anliegend angenehm, nicht zu weit und nicht 
zu eng. 

Nach 24 Stunden Tragen weiteten sich die Hose 
und die Beinabschlüsse stark aus, so dass locker 
eine Hand darunter Platz findet. Der einfache Ho-
senschnitt würde gefallen, doch mit dem Tragen 
leiert das Gewebe stark aus und lodelt, was ein 
unangenehmes Traggefühl vermittelt. Die Gewe-
bequalität wird als nicht gut eingestuft. Das Material 
des Protektors wirkt schwer. Wegen seiner porösen 
Zusammensetzung ist der Protektor mühsam in die 
Protektorentasche einzufügen (klebt am Gewebe). 
Nähfaden riss beim Elastikband durch das Aus-
dehnen beim Anziehen. Die Protektorentaschen 
sind viel zu hoch platziert und decken das Zentrum 
des grossen Trochanters ungenügend ab. Die 
Protektorenbezeichnung vonseiten des Herstellers 
«extra dünn» wird nicht als solches verstanden. 
Diese Protektoren sind dickemässig nicht dünner 
als viele anderer Hersteller.  

1 Die Protektorentaschen sind zu hoch platziert. 
Dadurch sind die Protektoren oben bei der Taille 
störend, weil sie dort stark herausstehen und 
deswegen überdurchschnittlich fest auftragen. Das 
stark ausgeleierte Stoffgewebe überzeugt nicht 
und vermittelt ein ungenügendes Schutzgefühl. 
Nähfaden riss beim Elastikbund schon beim 
ersten Anziehen durch ganz normales Ausdehnen. 

6A Unisex 
weiss 

2 Ansprechend ist der einfache Hosenschnitt 
und das Nichtauftragen des Hüftprotektors, 
welcher äusserst dünn ist (dünnster Protektor 
aller getesteten Hüftschutzsysteme). 

Protektoren weisen Spiel auf in den Taschen. Die 
zu kurzen Innentaschenlaschen erweisen sich als 
unnützlich. Durch erste Bewegungen gleiten diese 
weg. Sehr grossflächiger Protektor. 

2 Überzeugt nicht, da die Protektoren in der Innen-
tasche zu viel Spiel aufweisen, was ein ungutes 
Sicherheitsgefühl vermittelt. Zweifel, dass diese 
äusserst dünnen Protektoren genügend Schutz 
bieten. Der fehlerhafte, widersprüchliche Prospekt 
verunsichert.  
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

7A Unisex 
weiss 

4 Schöner, einfacher Schnitt und gute Passform 
auch nach längerem Tragen. Hüftschutz-
system wirkt gewichtsmässig leicht wegen des 
leichten Protektor-Materials. Informativer 
16sprachiger A5-Prospekt/Büchlein. Eigenartig 
ist die Bemerkung, wonach die Protektoren 
einlaufen könnten. Dies merke man wenn die 
Protektoren die Funktionshosentasche nicht 
mehr ganz ausfüllen. Sind die Protektoren 
eingelaufen, dürfen sie ab sofort nicht mehr 
verwendet werden. Im Prospekt des Herstel-
lers steht, dass der Protektor bis zu 60° gewa-
schen und getumblert werden kann 

Das hufeisenförmige Loch in der Mitte im Protektor 
überzeugt nicht so. Es vermittelt ein unsicheres 
Schutzgefühl und lässt Zweifel und Fragen auf-
kommen, ob die freie Stelle über dem grossen 
Trochanter genügenden Schutz bietet. Verwirrend 
und nicht für alle verständlich ist in der Innenseite 
des Bundbandes eingewoben «front». Es ist anzu-
nehmen, dass nur ein Teil der Zielpersonen eng-
lisch versteht. Eine Person, die der englischen 
Sprache nicht mächtig ist, würde annehmen, dass 
diese Bezeichnung die Hinter- statt Vorderseite 
sein könnte.  

3 Hufeisenförmiges Loch in der Mitte des Protektors 
überzeugt nicht. Beinstösse dürften ein klein we-
nig länger sein. 

7B Unisex 
weiss 

4 Schöner, einfacher Schnitt und gute Passform 
auch nach längerem Tragen. Informativer 
16sprachiger A5-Prospekt/Büchlein.  

Das seitliche Liegen mit Hartschalen verursacht 
schmerzfreie, leichte Druckstellen, nicht aber Rö-
tungen. Verwirrend und nicht für alle verständlich 
ist in der Innenseite des Bundbandes eingewoben 
«front». Es ist anzunehmen, dass nur ein Teil der 
Zielpersonen englisch versteht. Eine Person, die 
der englischen Sprache nicht mächtig ist, würde 
annehmen, dass diese Bezeichnung die Hinter- 
statt Vorderseite sei. 

3 Hartschale stört beim seitlichen Liegen. Bein-
stösse dürften ein klein wenig länger sein. 

7C.1 Damen 
weiss 

4 Gediegener Schnitt für Damen und gute 
Passform auch nach längerem Tragen. 
Schöne Zierabschlüsse an Bund und Bein-
stössen. Informativer 16sprachiger A5-Pros-
pekt/Büchlein. Eigenartig ist die Bemerkung, 
wonach die Protektoren einlaufen könnten. 
Dies merke man wenn die Protektoren die 
Funktionshosentasche nicht mehr ganz aus-
füllen. Sind die Protektoren eingelaufen, dürfen 
sie ab sofort nicht mehr verwendet werden. Im 
Prospekt des Herstellers steht, dass der Pro-
tektor bis zu 60° gewaschen und getumblert 
werden kann.  

Beinstösse dürften länger sein. Sie rutschen unan-
genehm zum Schritt, was störend und schmerzend 
ist. Dies kann für hautempfindliche Zielpersonen 
unaushaltbar sein. Das hufeisenförmige Loch in der 
Mitte im Protektor überzeugt nicht so. Es vermittelt 
ein unsicheres Schutzgefühl und lässt Zweifel und 
Fragen aufkommen, ob die freie Stelle über dem 
grosse Trochanter genügenden Schutz bietet.  

2 Wegen der zum Schritt rutschender, störender und 
Schmerzen verursachender Beinstösse. Bein-
stösse dürften ein klein wenig länger sein. Das 
hufeisenförmige Loch in der Mitte des Protektors 
überzeugt nicht.  
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

7E (F/M)2 Ersatzhose 
Standard 

4 Schöner, einfacher Schnitt und gute Passform 
auch nach längerem Tragen. Schöne Zierab-
schlüsse an Bund und Beinstössen. Informati-
ver 16sprachiger A5-Prospekt/Büchlein. 

Die Beinstösse rutschen zum Schritt, was zwar 
stört, nicht aber schmerzt. Das seitliche Liegen mit 
Hartschalen verursacht schmerzfreie, leichte 
Druckstellen, jedoch keine Rötungen. 

3 Wegen der zum Schritt rutschenden Beinstösse, 
was störend, aber nicht schmerzend ist. Bein-
stösse dürften ein klein wenig länger sein. Das 
seitliche Liegen mit Hartschalen verursacht 
schmerzfreie Druckstellen, nicht aber Rötungen. 

7G Ersatzhose 
Soft 

4 Schöner einfacher Schnitt und gute Passform, 
auch nach längerem Tragen. Hüftschutz-
system wirkt wegen des Protektorenmaterials 
gewichtmässig leicht. Dehnbare, bequem 
breite Beinstösse, die sich am Oberschenkel in 
jeder Lage angenehm anpassen. Praktische 
Wickelöffnung für dünne bis dicke Inkontinenz-
einlagen geeignet. Informativer 16sprachiger 
A5-Prospekt/Büchlein. Eigenartig ist die Be-
merkung, wonach die Protektoren einlaufen 
könnten.  

Das hufeisenförmige Loch in der Mitte im Protektor 
überzeugt nicht so. Es vermittelt ein unsicheres 
Schutzgefühl und lässt Zweifel und Fragen auf-
kommen, ob die freie Stelle über dem grosse 
Trochanter genügenden Schutz bietet. Verwirrend 
und nicht für alle verständlich ist in der Innenseite 
des Bundbandes eingewoben «front». Es ist anzu-
nehmen, dass nur ein Teil der Zielpersonen eng-
lisch versteht. Jemand ohne Englischkenntnisse 
könnte annehmen, dass diese Bezeichnung die 
Hinter- statt Vorderseite sei . Informativer 
16sprachiger A5-Prospekt. Eigenartig ist die Be-
merkung, wonach die Protektoren einlaufen 
könnten.  

3 Hufeisenförmiges Loch in der Mitte des Protektors 
wirft Zweifel auf. 

7H Ersatzhose 
Standard 

4 Schöner einfacher Schnitt und gute Passform, 
auch nach längerem Tragen. Hüftschutz-
system wirkt wegen des Protektorenmaterials 
gewichtmässig leicht. Dehnbare, bequem 
breite  Beinstösse, die sich am Oberschenkel 
in jeder Lage angenehm anpassen. Praktische 
Wickelöffnung für dünne bis dicke Inkontinenz-
einlagen geeignet. Informativer 16sprachiger 
A5-Prospekt/Büchlein. Eigenartig ist die 
Bemerkung, wonach die Protektoren einlaufen 
könnten.  

Das seitliche Liegen mit Hartschalen verursacht 
leichte, schmerzfreie Druckstellen, nicht aber Rö-
tungen. Verwirrend und nicht für alle verständlich 
ist in der Innenseite des Bundbandes eingewoben 
«front». Es ist anzunehmen, dass nur ein Teil der 
Zielpersonen englisch versteht. Eine Person, die 
der englischen Sprache nicht mächtig ist, würde 
annehmen, dass diese Bezeichnung die Hinter- 
statt Vorderseite sei. 

4  
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Bemerkungen, wenn Produkt nicht 
empfohlen werden kann 

7I  4 Neues Hüftschutzsystem seit 2008 auf dem 
Markt. Flächenmässig sind die Protektoren die 
grössten aller ████-Modelle. Schöner, 
einfacher Schnitt und gute Passform auch 
nach längerem Tragen. Informativer 
16sprachiger Prospekt/Büchlein. In einer Pres-
semitteilung unbekannten Datums rühmt der 
Hersteller dieses Hüftschutzsystems als einzi-
gen Hüftschutz auf dem Markt, der vollständig 
atmungsaktiv und als einziger die aktuellen 
Desinfektionsregelungsanforderungen erfüllt, 
weil er Trockentemperaturen bis zu 160° ver-
trägt (waschbar bis zu 95°).  

Das hufeisenförmige Loch in der Mitte im Protektor 
überzeugt nicht so. Es vermittelt ein unsicheres 
Schutzgefühl und lässt Zweifel und Frage aufkom-
men, ob die freie Stelle über dem grossen Trochan-
ter genügenden Schutz bietet. Verwirrend und nicht 
für alle verständlich ist in der Innenseite des Bund-
bandes eingewoben «front». Es ist anzunehmen, 
dass lediglich ein Teil der Zielpersonen englisch 
versteht. Eine Person, die der englischen Sprache 
nicht mächtig ist, würde annehmen, dass diese 
Bezeichnung die Hinter- statt Vorderseite sei.  

3 Hufeisenförmiges Loch in der Mitte des Protektors 
wirft Zweifel auf. Beinstösse dürften ein kleines 
bisschen länger sein. 

8A Unisex 
weiss 

4 Schönes Modell, angenehmer Tragkomfort bei 
optimaler Passform, sitzt auch nach längerem 
Tragen. Angenehme Baumwollqualität. Pro-
tektoren sind dreidimensional ausgeformt und 
passen sich durch die anatomische Form dem 
Körper gut an und tragen dadurch bei Kleidern 
wenig sichtbar auf. Dieses darf zu den ange-
nehmsten aller getesteten Hüftschutzsystemen 
gezählt werden. Informativer farbiger A4-Falt-
prospekt, der zum «Aktivbleiben mit 
Sicherheit» wirbt. 

nichts 5  

9A Unisex 
weiss 

      

10A Unisex 
beige 

4 Das Mischgewebe ist elastisch und an-
schmiegsam. Funktionshose bleibt auch nach 
längerem Tragen gut in Form. Es ist die 
einzige aller getesteten Funktionshosen mit 
bloss 48 % Baumwollanteil. Prospekt ist nur in 
englischer Sprache vorhanden. Gute 
Illustration, wie der grosse Trochanter korrekt 
bestimmt werden kann. 

Protektoren sind überdurchschnittlich grossflächig. 
Dieses Modell wird als unisex getestet, obschon es 
ein Damenmodell ist. 

4  
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